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Gerbiami konferencijos dalyviai,

Savo trumpame pasisakyme norėčiau išsakyti keletą minčių apie svarstomo dokumento aktualumą, reikšmę, rengimo eigą, svarstymo rezultatus ir iškilusias  problemas, kurių būtų galima išvengti ateityje.

Svarstomą Ilgalaikės šalies ūkio strategijos dokumentą vertinčiau dvejopu požiūriu: analitiniu ir strateginiu. 

Rengdami specifines strategijas, mes pirmą kartą po Lietuvos Nepriklausomybės atkūrimo akto daugiau ar mažiau inventorizavome šalies ūkio privalumus (stiprumus) ir trūkumus (silpnumus). Kaip parodė bendras tyrimas, praktiškai visuose vertikaliuose sektoriuose ir horizontaliuose lygmenyse trūkumai gerokai viršija privalumus. Kas gi atsitiko Lietuvoje, kad taip išsiderino ūkio sistema? Atsakymas labai paprastas ekonomistui analitikui ir planavimo šalininkui: chaotiškas valdymas. Vardijama visa aibė šalies ekonominio-socialinio nuosmukio priežasčių, tačiau kažkodėl valdžios atstovai nenori įsivardinti, kad šalies ūkio, kaip materialinio žmogaus gyvenimo gerovės pagrindo, vystymasis buvo paliktas savieigai. Neapsistosiu ilgiau prie šios problemos skleidimo, tik noriu dar kartą pasakyti, ką kartojau daugelį kartų: jeigu nepradėsime planuoti patys,  tai privers padaryti Europa. Gaila, kad vidinis suvokimas atėjo tik tuomet, kai problemų aibė išderino ne tik ūkio sistemą, bet ir kitas sritis: švietimą, sveikatos apsaugą ir t.t. 

Vertinant dokumentą strateginiu požiūriu, reikia pasidžiaugti, kad pagaliau valsybė bando prisiimti atsakomybę už šalies ūkio plėtrą. Tiek mūsų darbo grupė, tiek, manau, visi mokslininkai-ekspertai, dalyvavę rengiant ilgalaikę strategiją, tikisi, kad taip ilgai laukta ir stipriai pavėluota strategija neliks popieriuje, o valstybė per atsakingus darbuotojus suteiks jai rankas ir kojas. 

Norėčiau pereiti prie mūsų grupės rengtų strategijų aktualumo ir reikšmingumo. Lietuvos regioninių tyrimų institute buvo rengiamos 2 strategijos: Regionų ekonomikos plėtros ir Turizmo plėtros. Subūrėme ekspertų komandą, pakviesdami mokslininkus iš KTU, VU, VGTU, VDU, KU, LŽŪU bei valdžios atstovus iš VRM ir Turizmo departamento. 

Po keleto bendrų pasitarimų išsiskyrėme į 2 pogrupius: Regionų ekonomikos plėtros strategijos rengimo vadove likau aš, o Turizmo plėtros strategijai vadovavo prof. Habil. Dr. Vytautas Vengrauskas.

Plačiau apsistosiu prie Regionų ekonomikos plėtros strategijos. Turiu prisipažinti, kad mums teko tikrai labai nelengvas, tačiau garbingas uždavinys. Regioninė politika ir regionų plėtra Lietuvoje yra vis dar naujos sąvokos. Ekonomiškai stipriose valstybėse tai jau kelis dešmtmečius virtę šalies plėtros norma, o Lietuvoje dar tik epizodiškai užsimenama apie vietinių išteklių panaudojimo svarbą.


Kaip teoriškai suprantama regioninė politika? Ją galima traktuoti kaip visumą priemonių, skirtų skatinti ekonominę plėtrą regione kuo efektyviau panaudojant vietinius išteklius. Šiuo atveju pirmenybė teikiama ekonominei plėtrai, siekiant galutinio tikslo – spartesnio šalies ekonomikos augimo. Regioninė politika taip pat gali būti pateikiama kaip visuma priemonių, užtikrinančių vienodą gyvenimo lygį ir gyvenimo sąlygas visiems piliečiams, nepriklausomai nuo to, kurioje šalies vietoje jie gyvena. Šaliai išgyvenant ekonominio smukimo laikotarpį, pirmenybė teikiama pirmajai regioninės politikos sampratai, t.y. ekonomikos augimui, o pasiekus tam tikrą ekonomikos augimo laipsnį vis daugiau dėmesio skiriama gyvenimo lygiui ir gyvenimo sąlygoms šalyje suvienodinti.


Peržvelgus teisinius aktus, reglamentuojančius nacionalinę regioninę politiką, tenka pripažinti, kad regioninė politika Lietuvoje dar tik formuojama ir ne taip sparčiai, kaip to reikalauja vidinės ir išorinės aplinkybės. 


Neatsitiktinai kalbu apie regioninę politiką. Tik nuo jos buvimo ar nebuvimo šalyje, nesvarbu ar vertikaliame, ar horizantaliame, ar integruotame pjūvyje, priklausys regionų ekonomikos plėtra.


Detaliai
nepristatinėsiu rengtos strategijos turinio, bet noriu atkreipti konferencijos dalyvių, ypatingai politikų, dėmesį į kai kuriuos rodiklius, kurie charakterizuoja didžiulius šalies regionų socialinius ekonominius netolygumus. 

Bendrojo vidaus produkto skirtumai

Vienam gyventojui tenkantis bendrojo vidaus produkto (BVP) dydis – pagrindinis apibendrinantis indikatorius, apibūdinantis regiono ekonomikos lygį.

1 lentelė

Apskričių BVP, tenkantis vienam gyventojui 1997-2000 m., tūkst. Lt.

	Apskritis
	Metinis BVP vienam gyventojui, tūkst. Lt.
	BVP vienam gyventojui pokytis 1997-2000m., proc.

	
	1997 m.
	Lyg. su Lietuvos vidurkiu, proc
	1998 m.
	Lyg. su Lietuvos vidurkiu, proc
	1999 m.
	Lyg. su Lietuvos vidurkiu, proc
	2000 m.
	Lyg. su Lietuvos vidurkiu, proc
	

	Alytaus
	7,2
	84,7
	8,7
	83,8
	9,1
	78,4
	9,3
	80,7
	+29,17

	Kauno
	8,2
	95,8
	10,3
	99,2
	11,4
	98,0
	11,1
	96,2
	+35,37

	Klaipėdos
	9,4
	110,7
	11,0
	106,0
	11,9
	102,7
	12,5
	108,4
	+32,98

	Marijampolės
	6,7
	78,9
	8,2
	79,6
	8,9
	76,4
	7,7
	67,3
	+14,93

	Panevėžio
	8,6
	101,4
	10,4
	100,5
	10,8
	93,4
	9,8
	84,9
	+13,95

	Šiaulių
	7,6
	89,6
	9,0
	87,5
	9,4
	81,2
	8,8
	76,9
	+15,79

	Tauragės
	6,3
	74,4
	6,7
	64,7
	7,0
	60,6
	7,0
	60,7
	+11,11

	Telšių
	7,7
	90,7
	9,1
	87,8
	9,9
	85,4
	10,0
	86,9
	+29,87

	Utenos
	8,0
	93,5
	9,3
	90,1
	10,3
	89,2
	10,3
	89,2
	+28,75

	Vilniaus
	10,0
	117,9
	12,6
	121,4
	15,4
	132,5
	15,8
	137,5
	+58,00

	Lietuvoje
	8,5
	100,0
	10,3
	100,0
	11,6
	100,0
	11,5
	100,0
	+35,29
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Pokytis 2000 m., lyginant su 1996 m., kartais


1 pav. Apskričių BVP, tenkantis  vienam gyventojui 2000 m.

1996-1999 m. didėjo visų Lietuvos regionų BVP vienam gyventojui, tačiau atskiruose regionuose šio padidėjimo mastas buvo nevienodas (1 lent.). Taip pat gana ryškiai skyrėsi absoliutus šio rodiklio dydis atskiruose regionuose (1 pav.). 1999 metais Vilniaus ir Klaipėdos apskričių BVP vienam gyventojui viršijo šalies vidurkį, o likusiose apskrityse šis rodiklis už vidurkį buvo žemesnis. Mažiausias BVP vienam gyventojui užfiksuotas Tauragės apskrityje. Didžiausią BVP vienam gyventojui turinčio regiono (Vilniaus apskrities) rezultatas buvo daugiau nei 2,2 karto didesnis nei Tauragės apskrityje.

Nedarbo lygio skirtumai

Regionuose pastebimi žymūs nedarbo lygio skirtumai. Pagal darbo biržoje užsiregistravusių bedarbių skaičių 2000 m. didžiausias nedarbo lygis buvo Šiaulių, Tauragės, žemiausias – Kauno, Vilniaus apskrityse (2 lent., 2 pav.).

Labiausiai nedarbas palietė žemės ūkio rajonus, tiek dėl užimtumo mažėjimo žemės ūkio sektoriuje, tiek dėl lėtos smulkaus verslo sektoriaus plėtros kaimiškose vietovėse.

2 lentelė

Nedarbo lygis Lietuvos apskrityse 1996-2000 m., proc. nuo darbo jėgos 

	Apskritis
	Nedarbo lygis, proc.

	
	1996 m.
	1997 m.
	1998 m.
	1999 m.
	2000 m.

	Alytaus
	9,0
	7,2
	8,6
	9,8
	13,7

	Kauno
	5,6
	4,2
	4,6
	6,4
	9,2

	Klaipėdos
	6,9
	4,9
	5,1
	7,1
	10,0

	Marijampolės
	5,9
	5,9
	8,0
	11,2
	15,0

	Panevėžio
	6,3
	6,1
	7,6
	10,5
	14,6

	Šiaulių
	7,1
	6,8
	9,0
	12,5
	16,3

	Tauragės
	12,0
	8,3
	8,8
	10,9
	15,1

	Telšių
	7,4
	5,0
	6,4
	9,1
	13,0

	Utenos
	6,9
	6,4
	7,0
	8,2
	10,7

	Vilniaus
	7,3
	6,5
	5,7
	6,8
	9,2

	Lietuvoje
	7,1
	5,9
	6,4
	8,4
	11,5
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2 pav. Nedarbo lygis apskrityse 2000 m.

Pažymėtina tai, jog savivaldybių lygmenyje nedarbo lygio skirtumai dar didesni.

Tiesioginių užsienio investicijų skirtumai

Nykstant laisvo kapitalo judėjimo barjerams, plečiantis tarptautiniam bendradarbiavimui, vis svarbesnis vaidmuo tenka tiesioginėms užsienio investicijoms.

Lietuva, pasižyminti palyginti neblogai išplėtota infrastruktūra, kvalifikuota darbo jėga ir palyginti aukšta gaminių kokybe, yra patraukli užsienio investitoriams. Jau 1991 metais, nepaisant ekonomikos nestabilumo ir didelės rizikos, tarptautinės kompanijos pradėjo investuoti į Lietuvos ūkį. Tais metais užsienio investicijos Lietuvoje sudarė 32 mln. Lt. Statistikos departamento duomenimis, 2000 m. pradžioje tiesioginės užsienio investicijos siekė 8252 mln. Lt. 2001 m. pradžioje tiesioginių užsienio investicijų apimtys išaugo 11,63 proc. ir sudarė 9337 mln. Lt.

3 lentelė

Tiesioginės užsienio investicijos Lietuvos apskrityse 1996-2001 m. (sausio 1 d.)

	Apskritis
	Tiesioginės užsienio investicijos, mln. Lt

	
	1996 m.
	1997 m.
	1998 m.
	1999 m.
	2000 m.
	2001 m.

	Alytaus
	47,5
	72,1
	108,7
	171,6
	212,0
	218,4

	Kauno
	301,3
	462,5
	625,2
	792,7
	1042,5
	1211,1

	Klaipėdos
	311,9
	561,9
	705,1
	850,7
	1037,8
	1145,3

	Marijampolės
	4,0
	20,5
	17,6
	20,8
	20,9
	26,7

	Panevėžio
	62,9
	243,0
	227,4
	334,7
	382,7
	381,6

	Šiaulių
	49,6
	87,7
	113,6
	147,4
	143,8
	155,2

	Tauragės
	10,0
	16,3
	12,6
	17,7
	24,8
	21,5

	Telšių
	35,6
	125,9
	120,0
	115,1
	166,0
	86,0

	Utenos
	8,4
	5,5
	6,7
	91,2
	95,2
	109,3

	Vilniaus
	575,1
	1205,8
	2225,6
	3959,3
	5126,6
	5982,2

	Iš viso Lietuvoje
	1406
	2801
	4162
	6501
	8252
	9337
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3 pav. Tiesioginės užsienio investicijos apskrityse 2001 m.

Didžiausia užsienio investicijų dalis šiuo metu tenka Vilniaus apskričiai – 2001 metų pradžioje jos sudarė net 5982 mln. Lt. Vilniaus apskrityje beveik visos šios investicijos tenka Vilniaus miestui (97 proc.) - čia savo filialus kuria didžiosios Vakarų šalių įmonės. Kauno apskrityje tiesioginės užsienio investicijos 2001 metų pradžioje sudarė tik 1211 mln. Lt. Net 83 proc. visų šios apskrities investicijų tenka Kauno miestui.


Klaipėdos apskrityje 2001 metų pradžioje tiesioginės užsienio investicijos nedaug atsiliko nuo Kauno apskrities ir sudarė 1145 mln. Lt. Statistikos departamento duomenimis, net 93 proc. visų šios apskrities investicijų tenka Klaipėdos miestui. Be to, Klaipėdos apskritis paskutiniais metais investitorių vertinama ypač palankiai, tuo žymiai pralenkdama Kauno apskritį ir nedaug atsilikdama nuo Vilniaus apskrities.


Didžiuosiuose Lietuvos miestuose koncentruojasi didžioji dalis Lietuvai tenkančių tiesioginių užsienio investicijų – 89 proc. Tuo tarpu kitose apskrityse investicijos sudaro tik 11 proc. visų Lietuvai tenkančių tiesioginių užsienio investicijų. Likusiose Lietuvos apskrityse užsienio investicijos nėra griežtai sukoncentruotos apskrities centruose. Mažiausios investicijos nagrinėjamu laikotarpiu buvo Tauragės apskrityje – tik 21 mln. Lt., t.y. 278 kartus mažiau nei Vilniaus apskrityje.


Kaip matome iš fragmentinių strategijos analitinės dalies rodiklių, šalyje egzistuoja didžiuliai netolygumai ne tik ekonomikos, bet ir kitais plėtros aspektais. Įvertinant tai, kad regiono plėtros pagrindas yra ekonomikos plėtra, Regionų ekonomikos plėtros strategijos svarbą tiek bendrame dokumente, tiek atskiros strategijos įgyvendinimo prasme traktuojame kaip išskirtinę. 
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4 pav. Apskričių būklės palyginimas


Strategijos rengimo ekspertai ir antradienio konferencijos dalyviai įpareigojo mane akcentuoti, jog šalies ūkio politikos vykdymas turėtų būti kuo skubiau orientuotas į regioninį lygmenį tiek per horizontalų pjūvį, tiek per sektorines programas.

 
Šiai nuostatai sustiprinti pateikiu joje suformuluotą viziją, misiją, strateginį tikslą ir uždavinius. 


Strategijos sėkmingam įgyvendinimui akcentuojama valstybės valdymo funkcijų optimizavimas.


Regionų valdymo pertvarka į regioninį valdymą galėtų būti naujosios politikos akcentas. To jau seniai laukia Lietuvos visuomenė, taip vystosi pasaulio šalys, tą privers daryti pasaulio ekonomikos globalizacijos procesai. Neišvengiamai šalies vystymasis, paremtas vietiniais ištekliais ir vietinėmis iniciatyvomis, prasidės ir Lietuvoje. Valstybės galia priklausys nuo to, kaip ji sugebės išnaudoti turimus išteklius. Taigi juos reikia naudoti kuo racionaliau, panaudojant užsienio šalių patirtį, mokslininkų rekomendacijas bei nedarant klaidų, kurios šaliai yra labai skaudžios.

3 lentelė

Ekspertinio regionų būklės įvertinimo rezultatai
	Rodiklių grupė
	Parametras
	Apskritis

	
	
	Alytaus aps.
	Kauno aps.
	Klaipėdos aps.
	Marijampolės aps.
	Panevėžio aps.
	Šiaulių aps.
	Tauragės aps.
	Telšių aps.
	Utenos aps.
	Vilniaus aps.
	Lietuvos regionų vidurkis

	Bendrieji demografiniai
	Balų suma
	5,13
	7,78
	7,41
	4,84
	3,95
	4,93
	3,17
	6,38
	3,21
	7,96
	5,48

	
	Apskrities vieta
	5
	2
	3
	7
	8
	6
	10
	4
	9
	1
	

	Bendrieji socialiniai
	Suma
	4,40
	5,86
	5,90
	6,46
	2,72
	3,46
	4,14
	5,60
	5,92
	5,50
	5,00

	
	Vieta
	7
	4
	3
	1
	10
	9
	8
	5
	2
	6
	

	Bendrieji ekonominiai
	Suma
	3,89
	7,40
	7,55
	2,98
	6,27
	4,22
	2,62
	4,64
	3,69
	9,02
	5,23

	
	Vieta
	7
	3
	2
	9
	4
	6
	10
	5
	8
	1
	

	Darbo jėga, užimtumas ir nedarbas
	Suma
	2,17
	6,38
	8,57
	3,75
	3,34
	3,55
	6,33
	4,57
	5,46
	6,80
	5,09

	
	Vieta
	10
	3
	1
	7
	9
	8
	4
	6
	5
	2
	

	Bazinė infrastruktūra: transportas
	Suma
	3,84
	7,62
	6,71
	6,03
	3,62
	5,37
	2,81
	5,72
	3,85
	6,95
	5,25

	
	Vieta
	8
	1
	3
	4
	9
	6
	10
	5
	7
	2
	

	Bazinė infrastruktūra: telekomunika-cijos, energetika, vandentiekis
	Suma
	5,11
	6,12
	7,77
	4,81
	5,87
	5,40
	1,85
	4,17
	5,52
	7,28
	5,39

	
	Vieta
	7
	3
	1
	8
	4
	6
	10
	9
	5
	2
	

	Aplinkos apsauga (užterštumas)
	Suma
	10,00
	5,43
	7,17
	8,90
	9,63
	6,70
	10,00
	2,83
	10,00
	5,27
	7,59

	
	Vieta
	1
	7
	4
	3
	2
	5
	1
	9
	1
	8
	

	Socialinė infrastruktūra
	Suma
	5,12
	6,21
	6,20
	4,28
	5,57
	4,88
	4,12
	2,39
	5,06
	6,36
	5,02

	
	Vieta
	5
	2
	3
	8
	4
	7
	9
	10
	6
	1
	

	Technologija
	Suma
	1,00
	10,00
	5,00
	0,00
	5,00
	0,00
	1,00
	0,00
	2,00
	10,00
	3,40

	
	Vieta
	4
	1
	2
	5
	2
	5
	4
	5
	3
	1
	

	Finansai
	Suma
	3,50
	3,25
	8,85
	2,20
	3,20
	2,70
	2,00
	5,55
	4,60
	7,10
	4,30

	
	Vieta
	5
	6
	1
	9
	7
	8
	10
	3
	4
	2
	

	Pramonė
	Suma
	2,63
	2,63
	2,63
	2,00
	2,63
	1,00
	1,00
	10,00
	1,37
	1,63
	2,75

	
	Vieta
	2
	2
	2
	3
	2
	6
	6
	1
	5
	4
	

	Prekyba
	Suma
	7,00
	9,00
	9,00
	9,00
	3,00
	5,00
	1,00
	3,00
	2,00
	10,00
	5,80

	
	Vieta
	3
	2
	2
	2
	5
	4
	7
	5
	6
	1
	

	Paslaugos
	Suma
	2,33
	2,85
	3,45
	2,00
	1,28
	1,80
	1,12
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